SCO-0099-2018 y SCO-0355 215 ik

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONSTITUCIONAL

Tegucigalpa, municipio del Distrito Central, treinta de 1o
de dos mil diecinueve.

Vista: para dictar sentencia en el recurso e
inconstitucionalidad 1: (SC0-0099-2018) interpuesto por
de contenido, bajo la procedencia contra una ley que infliina.
supuestamente preceptos constitucionales y promovida
accidén, a través de la abogada Tania Fiallos Rivera, on
condicién de agente fiscal de tribunales del Ministenr:io
Publico, y 2: (SC0-0588-2018) la cuestiodn e
inconstitucionalidad promovida de oficio, por razdn i
contenido y de forma, por la Corte De Apelaciones
designada por la Corte Suprema de Justicia, par: b
substanciacién de requerimiento fiscal en el expedient:
recurso de apelacién SP-87-2017; ambas acciones contra
articulo 238 de las Disposiciones Generales del Presupuesio
General de Ingresos y Egresos de la Republica de Hondur.:,
para el Ejercicio Fiscal de 2018, contenido en el Decreto
Legislativo N° 141-2017, emitido por el Congreso Nacional I
la Republica en fecha dieciocho de enero de doo il
dieciocho, y publicado en el Diario Oficial La Gacel. il
34,546, de fecha diecinueve de enero de dos mil dieciocho,
con ello la de los articulos 16 reformado y 1317
incorporado éste ultimo por adicién, de la Ley Organica o
Presupuesto, especificamente en su redaccidén modificada
conforme a la “fe de erratas’”, contenida en el Diario Ofjci..i
La Gaceta N° 34,552, publicada el veintiséis de enero do dou

~Xyil dieciocho.
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3) Que en fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, iuc
remitido a la Secretaria de la Sala de lo Constituciona! uan
oficio con registro N° 52-2018-SP-CSJ, en las diligenci«o <o
un recurso de apelacidén interpuesto por el Ministerio FPuliii.o
bajo registro SP-87-2017, 1la Corte de Apelaciones o)
designada por la Corte Suprema de Justicia, en conociniciilc
de una causa sobre un requerimiento fiscal promovido ji
Ministerio Publico contra los sefiores Dennys Antonio Sanchox
Fernidndez, Audelia Rodriguez Rodriguez, Héctor Enricuc
Padilla Hernandez, Eleazar Alexander Juarez Saravia, Augqucio
Domingo Cruz Asencio, Geovanny Castellanos Deras, Jood
Napoleén Panchamé Banegas Yy Jeremias Castro Andrade, .
suponerlos responsables del delito de malversacidi i
caudales publico, en perjuicio de la Administracidn Public.;
cuestidén de inconstitucionalidad de oficio también cont:.
articulo 131-A del Decreto Legislativo N° 141-2017.

4) En fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciocho,
este Alto Tribunal, dicté providencia mediante la
dispuso admitir el recurso de inconstitucionalidad con
registro SCO-0588-2018, relacionado en el numeral S
precede, y en virtud de haber indicado los recurrentes que
recurso va dirigido por razdédn de forma y contenido, se ardono
el libramiento de comunicacién al Congreso Nacional de Il
Republica, para que remitiera los antecedentes del proceno e
formacién de la Ley impugnada o en su caso un inlorme
circunstanciado, dentro del plazo de cinco (5) dias habilcs;
consecuentemente, en fecha siete de septiembre del v i
referido, esta Sala de lo Constitucional tuvo por recibido

dicho informe, y dispuso a dar traslado de los antecedentc: o
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la Sala de lo Constitucional, el conocimiento y resolucidn
originaria y exclusiva de conocer de esta Garantia,' on o
caracter de intérprete Ultimo y definitivo de la Constitiicidn
al caso concreto, pronuncidndose con los requisitos de lau

sentencias definitivas.

Considerando (2): Que la teoria del conliol

jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyos, i
desarrollado el principio de presuncién de constitucionalidad

de la Ley con relacién al principio in dubio pro legislatoi., |
que opera de modo que quien aduce la incompatibilidad \
ley denunciada debe exponer las razones facticas y juriiiioca. ‘
gue supone que la misma es inconstitucional; mientras o o ‘
juez o jueza constitucional debe de iniciar el examcn <l
constitucionalidad <con base a un supuesto de qu ‘
legislador ha actuado en seguimiento de todos los principios,
preceptos y valores constitucionales, realizando Vi
interpretacién conforme y adecuacidén de la normatividad do
modo que sea compatible con la Constitucidn, solo en el caso
que sea imposible la compatibilizacién de la ley en juicio oo
que la misma deberd de ser expulsada del ordenamiento.?

Considerando (3): Que la Constitucidén en su articulo =04

establece que corresponde a los o6rganos Jjurisdiccionales
aplicar las leyes a casos concretos, juzgar y ejecutar lo
juzgado; por lo que podemos concluir, que para mantenc:r I

supremacia del bloque de constitucionalidad con respecto o |-

sus sentencias deben ser observadas y ejecutadas por el rousto

de los entes del Estado y asi como por todos los habitantos

! Articulo 184 y 313 numeral quinto de la Constitucién de la Republica.

potestad de impartir justicia, que realiza el Poder Judicial,

%Cfr., CABRALES LUCIO, José Miguel, El Principio de Interpretacion Conforme en la Justicia Constitucional. Teorii,
S, |
7 I

ctica y Propuesta en perspectiva comparada, Editorial Porria, México, 2015, pp. 5-26.
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afectar la independencia y funcionamiento del Congrono
Nacional.

Considerando (5): Que esta Sala de lo Constitucioil

conociendo de las Garantias de Inconstitucionalidad por v
de accién y por cuestidédn de oficio, por razdén de contenido vy
de forma, interpuesta por Tania Fiallos Rivera, quien acii:
en su condicién de agente fiscal de tribunales del Ministerio
Piblico, y la Corte de Apelaciones designada por la o1
Suprema de Justicia, integrada por los magistrados do ol
Alta Corte, Reynaldo Antonio Hernandez, Miguel Alberto Pinada
Valle y Rina Auxiliadora Alvarado Moreno; para que se declarc
la inconstitucionalidad del articulo 238 de las Disposicionas
Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos oo Lo
Republica, para el Ejercicio Fiscal de 2018, contenido on ol
Decreto Legislativo N° 141-2017, emitido por el Concrono
Nacional de la Republica, y publicado en el Diario Ofici:!
Gaceta Ne 34,546, y con ello la de los articulos 16 reformado
y 131-A, incorporado éste ultimo por adicidn, de 1o Loy
Organica de Presupuesto, especificamente en su redaccion
modificada conforme a la “fe de erratas’”, contenida -—n =l
Diario Oficial La Gaceta N° 34,552.

Considerando (6): Que la recurrente manifiesta como

criterio de legitimacidén, que conforme a lo regulado por L&
Ley del Ministerio Publico, ella posee la facultad exprosa do
poder interponer este tipo de recursos Jjudiciales, actuando
por delegacién del Fiscal General de 1la Republica, ¢uicn
representa al Ministerio Publico, institucidén que posee por

mandato constitucional la representacion, defensa Y

=2
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del afio 2004, los cuales de ahora en adelante deben leers:: <
la manera siguiente: “ARTICULO 16. ORGANOS FACULTADOS
EFECTUAR LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS PUBLICOS.
administracidén de los recursos publicos corresponde ot
fuera su titularidad, al Poder Ejecutivo, por medio
Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas, & .o
respectivas 1instituciones descentralizadas o a los
organismos publicos que por ley tuvieren atribuida
facultad. Igual facultad tiene el Congreso Nacional
Diputados para solicitar, gestionar, recibir, administi.:
ejecutar fondos publicos de cualquier fuente, vl
tercerizados o descentralizados, destinados a proyecto.
desarrollo comunitario, ayudas sociales y al Fortalecimi n!:
de la Gobernabilidad y Democracia. ARTICULO 131 7.
LIQUIDACION DE FONDOS PUBLICOS DESTINADOS A LA EJECUCIOMN 1
PROYECTOS O AYUDAS SOCIALES. En aplicacidn del Articu. -

de la presente Ley y leyes relacionadas, se ordena .l
Tribunal Superior de Cuentas (TSC) realizar Auditori:
Investigacidn Especial de todos los fondos  publico:
gestionados, recibidos, administrados y ejecutados por 1o
Servidores Publicos, Diputados al Congreso Naciona !,
Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo (ONGLD)
Organizaciones Privadas de Desarrollo (OPD’s), Fundaciciic.s
en general todas aquellas personas naturales o juridicas i

a cualquier titulo reciban o administren fondos public. .,

cualquiera que sea su origen, comprendidos en los periodc: i

gobierno 2006-2010, 2010-2014, 2014-2018. Los fondos ani.ov
referidos comprenden, tanto el Fondo Social de Planificaci

\Departamen tal, el Fondo de Desarrollo Departamenlil,
&%
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Considerando (9): Que la Secretaria del Congreso Nacional

insté una fe de errata a la publicacidén de la Gaceta [T
34,546, especificamente en la publicacidén del Decreto Nv ldi-
2017, que contiene el Presupuesto General de Ingresos

Egresos de la Republica, correspondiente al ejercicio [fiscal
2018, rectificando el contenido que establece el articulo
238, de ese Decreto, que deberd de leerse de la siguicnic
forma: “AR’T.fCULO 16. ORGANOS FACULTADOS PARA EFECTUAI 1./
ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS PUBLICOS. La administ:iccioi
igual facultad tiene el Congreso Nacional y sus dipulados
para solicitar, gestionar, recibir, administrar y ejecular
fondos publicos de cualquier fuente, incluso tercerizadi:: o
descentralizados, destinados a proyectos de desarrolio
comunitario, ayudas sociales y al Fortalecimiento d«

Gobernabilidad y Democracia. ARTICULO 131 A.- LIQUIDACICN DI
FONDOS PUBLICOS DESTINADOS A LA EJECUCION DE PROYECT(S O

AYUDAS SOCIALES. En aplicacidén del Articulo 123 de 14

e

presente Ley, se ordena al Tribunal Superior de Cuentas (10
realizar una auditoria e investigacidn especial de todos oo
fondos publicos gestionados y percibidos por los dipulados
del Congreso Nacional, comprendidos en los periodos e
gobierno 2006-2010, 2010-2014, 2014-2018. Los fondos aiiles
referidos comprenden, tanto el Fondo Social de Planificacici
Departamental, el Fondo de Desarrollo Departamental,
subsidios o cualquier otra denominacidén que se les haya dacdo
a los fondos que son destinados para la ejecucion doe
proyectos comunitarios o ayudas sociales en los difercntos
departamentos, incluyendo los tercerizados <

descentralizados. Quedan comprendidos ademds los Gastos
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anualmente de acuerdo con la politica econémica planificad:

con los planes anuales operativos aprobados por el Gobiernc”;
asimismo arguye que tal reforma trastoca las faculladoes
constitucionales del Ministerio Publico (articulo 2D
constitucional), al Tribunal Superior de Cuentas (articile
222 constitucional), subrogando a este uUltimo, atribucioconos
que pertenecen unicamente al Poder Judicial (articule J04
constitucional) 'z confiriendo ademas al legislativ.,
facultades exclusivas del Poder Ejecutivo al Congreso
Nacional de la RepUblica; también se hace mencidén do Lo
violacién del articulo 96 constitucional. La representanic
del Ministerio Publico hace referencia al desariocllo
jurisprudencial que ha venido realizando 1la Sala < O
Constitucional sobre la supremacia constitucional a trav

del control de constitucionalidad, por medio Aol
reconocimiento de un contenido esencial de nuestra maing
norma, el que prevalece sobre el resto de disposiciones dol
ordenamiento juridico.S8 Dicho contenido escrciol
supuestamente vulnerado por la Ley creada, cifie a guo Lo
aplicacién del precepto denunciado tiene efectos
retroactivos; trastoca las atribuciones del Tribunal Supcrio:
de Cuentas, quien realiza el control financiero, de gestion vy
de resultado, asi como la determinacién del enriquecimiento
ilicito; altera la competencia funcional del Ministerio
Piblico para ejercitar el monopolio de la accidn ponal
publica; le da al Tribunal Superior de Cuentas competencins

il

que son propias y exclusivas del Poder Judicial y violenta ol

8 Se cita el considerando 14 de la sentencia registrada en el expediente SCO-0760-2011, de un tccurso de

%inconstitucionalidad.
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civil, penal o administrativa, después de realizar un proce:so

Fuloio

de auditoria e investigacién especial, subrogando a
del Ministerio Publico la facultad constitucional de imparti:
justicia y ejecutar lo juzgado, competencia del [Iodor
Judicial, quien determinard la responsabilidad de los actoros
auditados una vez finalizas sus investigaciones; asimisuo
otorgard solvencia a quienes hayan cumplido a cabalidad «on
los requisitos que sean solicitados por dicho entc. Il
Ministerio Publico aduce que las capacidades del Trzibun.l
Superior de Cuentas para este tema son limitadas, debido « iu
exhaustividad de dicha labor, haciendo que el plazo dc

afios sea insuficiente para realizar esa faena.

Considerando (13): Que se alega como tercer motivo

inconstitucionalidad, que la reforma realizada a la Loy
Orgénica del Presupuesto vulnera el principio de
irretroactividad de la Ley, por extender efectos ordeudos
por el pleno del Congreso Nacional a hechos ya realizados
antes de la entrada en vigencia de dicho presupuesto gocneral
para el ejercicio fiscal de 2018. Esto en la redaccidn dol
articulo 131-A de la reformada Ley Organica del Presupucsio,
ordena al Tribunal Superior de Cuentas a que realice
auditorias e investigaciones especiales para todos los fondos
publicos gestionados y percibidos por diputados y diputadas
del Congreso Nacional, en los periodos comprendidos de oo
legislaturas de 2006 a 2010, de 2010 a 2014 y de 2014 a Z01u;
siendo para la recurrente que la reforma vulnera el principio
de irretroactividad, donde se establece que “la ley no ticie

efecto retroactivo, excepto en materia penal cuando la nucva
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de la Ley Orgénica del Presupuesto, se extiende diche
facultad al Congreso Nacional y a sus diputados y diputadda:,

al permitirles la facultad de solicitar, gestionar, reciiii,

administrar y ejecutar fondos publicos de cualquier fuento <
diversas ayudas sociales o de fortalecimiento do Ta
gobernabilidad y la democracia. El Ministerio Publico wvincula
precedentes constitucionales en materia de divisidén do  Jo
Poderes del Estado, en lo resuelto en la sentencia o un
recurso de inconstitucionalidad contra la declarada
inconstitucional Ley del Consejo de la Judicatura v lu

Carrera Judicial.ll

Considerando (15): Que la Corte de Apelaciones designaciy,

gue elevo a la Sala de 1lo Constitucional la cuestion

inconstitucionalidad de oficio ya referida, por considoral
violentados lo siguientes articulos constitucionaled:

alega como primer motivo de inconstitucionalida:l 1o
vulneracién del articulo 96, ya que dicha norma denunciada,
pretende se apliquen auditorias a periodos anteriores & la
entrada de vigencia de la nueva ley, infringiendo <l
principio de irretroactividad de la ley; se alega coinw
segundo motivo de inconstitucionalidad la vulneracion ol
articulo 219 constitucional, ya que, para su aprobaclci,
debié solicitarse opinién en informe a la Corte Suprema o
Justicia, va que dicho articulo denunciado, despoija
tacitamente al Ministerio Publico de sus facultades o
proceder de oficio e investigar, condicionando el ejercicio
de la accién penal publica, y otorgdndoselas al Tribunal

Superior de Cuentas (TSC), situacidn que esta regulada <n =l

11 Cfr., Sentencia del SCO-0696-2012, ver el primer considerando de la motivaci6n juridica.

)
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ordenamiento Jjuridico hondurefio, por ser contrario
Constitucidén y aprobarse al margen de la misma.

Considerando (17): Que esta Sala de lo Constitucic::!

para dar respuesta a los planteamientos vertidos poir ol
Ministerio PuUblico y, por la Corte de Apelaciones Desidnadia

en la cuestién de oficio, realiza un desarrollo sobr::

limites de las Leyes de Presupuesto, que son leyes en Lo

sentido juridico que se pueda comprender en  Iilcoddo
ordenamiento legal, dado que el Congreso Nacional aprueb.: |
Presupuestos que el Gobierno elabora,!? en el ejercicio do una

funcién complementaria de la forma de Gobierno de Hondui.i.:,

donde se desdobla la potestad ordinaria legislativa;
que lo aprobado en los Presupuestos, en el sentido do
politicas fiscales y autorizacidén de ingresos y gastos o
parte del Gobierno de la Republica, adguiere fuerza de | v
es objeto de un control de constitucionalidad por part: bl
interprete UGltimo y definitivo de la Constituciédn.

1

Considerando (18): Que se debe indicar que las Leyoc:s e

Presupuesto contienen una serie de elementos distintivowo

tramitacién con respecto a la mayoria de las leyes o ¢
Republica, como el hecho de la remisidén por parte el
Ejecutivo al Congreso Nacional,!3 la imposibilidad de veto por
parte de la presidencia de la Republica al Decreto quo ia
apruebel!t vy, el principio de anualidad;!® aunque icds

continuar en ejecucidén en el caso excepcional de qu> ol

Ejecutivo no haga la remisién en la fecha prevista por La

12 Cfr., articulos constitucionales 205 en su numeral 32, 362, 366, 367 y 368.
1B Cft., articulo 205 numeral 32 constitucional.

™ 14 Cfr., articulo 218 numeral 6 constitucional.

%. 15 Cft., articulo 362 constitucional.

%\
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contenido de las Leyes de Presupuesto y, 2) su justificacion
o necesidad de incluir a ese aspecto en la ley que apruela «of

presupuesto para un determinado periodo fiscal.?l’

Considerando (20) : Que la conexidén constitucional,

implica que se deba a una norma gque tiene una relociod
directa con los gastos e ingresos que forman parte de la
politica econdémica del Estado, que se plasma en

presupuesto de un periodo fiscal determinado; mientras e Ta
justificacién, implica que cuando 1la inclusidn de

disposicién debe de tener una relacién con la previsicn <o

ingresos, asi como la autorizacién de gastos del Gobiernc;

no cumplir dichos parametros constitucionales, su inclusion
no es constitucional en la Ley de Presupuesto; por realizavoe
un proceso de aprobacién con un proceso legislativo que CLicu
una tramitacién especial, teniendo aspecto como 1a
imposibilidad que tiene la presidencia de la RepuUblica piis
poder realizar un veto a la aprobacién de determinado
precepto legal o el mandato programadtico para el Estado de
aprobar un presupuesto. Para que una regulacidén sea inclulida
en una Ley de Presupuesto, su contenido no puede ser distinto
a los elemento prescritos constitucionalmente de la polilica
econdémica del Estado, solo serd compatible dicha regulacion
cuando tenga una relacién directa con los gastos e ingroooes

que van a formar parte del Presupuesto.

Considerando (21): Que la Ley serd vigente de [lorna

indeterminada siempre que el Congreso Nacional no establezca

de forma expresa o tacita su derogacién; la Ley también puecic

17 Ver sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol STC 72/1992, de 14 de mayo. Asimismo, ver sentencia C-178 dv
S 1992, C-337 de 1993 y C-502 de 1993 de la Corte Constitucional de Colombia, asi como la sentencia STC 72/1992 ()
[ribunal Constitucional de Espafia, sentencias 7598-94, 4907-95, 7157-05, 9567-08 y 14348-09 de la Sala Constitucional
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correspondencia con lo autorizado en el articulc 260
constitucional; al revisar la conexidad sustancial 1o
desarrollado en dicha norma, no posee una corresponcancid
légica entre las reglas incorporadas, que son e
fiscalizacién a posteriori de los fondos 'y las de
liquidacién; en el sentido que la anterior es el cese l(oia
de la actividad de gestién presupuestaria. El articulo 42 do
la Ley Orgéanica de Presupuesto, desarrolla el procecoo o
liquidacién del Presupuesto, que es la fecha en que Corrara
el Ejercicio Fiscal del Presupuesto, siendo el treinta v uno
de diciembre del afio en que rigié; no comprendiendo i o}
marco constitucionall® que 1la mencién de la liquidacion,
corresponde a la fiscalizacidén a posteriori que realiva o
Tribunal Superior de Cuentas, que es lo desarrollado <«
articulo adicional 131-A, sino a un proceso de cieri. ol
ejercicio presupuestario.

Considerando (24): Que sobre la supuesta vulneracion o la

irretroactividad de la Ley; se comprende que la Constitucion
pone un limite a que las leyes se apliquen a hechos ocurridcos
antes de su efectiva vigencia, y con ello se lesionen o
pongan en peligro derechos adquiridos, variando situacionos
juridicas consolidados; de ahi que por via de excepcion
solamente se admita la aplicacién retroactiva de las normas,
cuando estas sean de naturaleza penal y su aplicacion do un
beneficio del procesado o condenado.?!?

Considerando (25): Que la irretroactividad surge <ol

principio de legalidad, gque converge en el desarrolio <n

materia sancionatoria de los principios de reserva de oy,

18 Cfr., articulos 222 con 362 y 368 de la Constitucién de la Republica.
19 Ver sentencia del recurso de inconstitucionalidad registrado en los expedientes acumulados SCO-0712-2007, 5CO)-
0713-2007, SCO-0719-2007 y SCO-0742-2007 de fecha catorce de mayo de 2008.
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Considerando (26): Que la Constitucidén establece on

articulo 222, que el Tribunal Superior de Cuentas tienc como
funcién la fiscalizacidén a posteriori de los fondos, bicno:o

recursos administrados por los Poderes del Estady,
instituciones descentralizadas y desconcentradas, incluy«ndo
los bancos estatales o mixtos, la Comisidén Nacional de Banoows

y Seguros, las municipalidades y cualquier otro Organo

especial o ente publico o privado que reciba o admini:t
recursos publicos de fuentes internas o externas.2??! En oo
sentido la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Cuentas on
sus articulos 2, 3 y 5, establece una legalidad para i
fiscalizacién del manejo de fondos que hayan gestionacdo Lo
personas naturales y/o juridicas a las que se refierc o

articulo 238 del Decreto Legislativo N° 141-2017; siendo quo
la Constitucidén ha establecido en su articulo 325 que las
acciones para deducir responsabilidad civil a los servidoros
del Estado, prescriben en el término de diez afios, pero patad
deducir responsabilidad penal en el doble del tiempo senalado
por la ley penal, comenzando a contarse desde la fecha en que
el servidor publico haya cesado en el cargo en el cuul
incurrié en responsabilidad, se constata la no vulneracion
del principio general de irretroactividad de la ley, que fue
denunciada por la impretante.

Considerando (27): Que la Sala de lo Constitucional on

diversas sentencias ha ido haciendo uso y desarrollo del
control de convencionalidad  que se origina en 1o
Constitucidén, Convencidén Americana Sobre Derechos Humanos;-"

se ha reconocido que nadie puede ser condenado por acciones U

24 Las palabras en estilo negrita son nuestras, )
-2 Cfr., sentencias en los expedientes SC0O-0406-2013, SC0O-1343-2014 acumulado con el SCO-0243-2015. SCO-0512-
d"@O 13, SCO-1134-2014, SCO-0409-2016, SCO-0126-2017, entre otras resoluciones.
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Considerando (29): Que la labor de investigacii:

verificacién de la transparencia, control financiero = <l
probidad por parte de los entes publicos se debe de entoid.
apegado al marco constitucional, en el sentido de reaii:.
todas las acciones para cumplir con la averiguacidén d-o
existencia de la responsabilidad del Estado y do oo
servidores; esta tarea se debe realizar en el marco
respeto del derecho de defensa y del debido proceso.

Considerando (30): Que el diseflo constituciona! e

Honduras conforme a la verificacién de la transparenci-

control financiero Y de probidad posee una s
administrativa inicial, donde todo servidor publico dahe
poseer la oportunidad procesal y garante, para poder enmeiid .
los reparos en la ejecucién de administracién de i

ptblicos, que sean seflalados por el Tribunal Superio: b
Cuentas; etapa previa a la judicializacidn, es garantia dol
derecho de defensa, en los casos descrito segun el articulo

222 de la Constitucién.

Considerando (31): Que sobre los limites y el desarrollo

constitucional de la separacidén y complementariedad i
Poderes Publicos del Estado hondurefio, en la sentencia . 1.
inconstitucionalidad SC0-0696-2012,26 se fijaron limites o
Legislativo en la emisién de normativa referente ¢ 1
atribuciones y facultades que les competan a otros podcioco

instituciones del Estado, como es referida en el siguicnic

considerando. ??

2 Sentencia de 12 de marzo de dos mil dieciséis, mediante la cual el Pleno de la Cortc Suprema dc fusticii on
unanimidad de votos abrogo a la que fue la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial.
21 En este sentido también se sugiere revisar la sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Supreina de

Justicia en el expediente 2985-2002 RI, proceso instado por el Comisionado Nacional de los Derechos Humanos de
Honduras (CONADEH), en la se estableci6 limites a la libertad del Congreso Nacional sobre las atribuciones quo se
otorgar en aspecto que le competen de forma constitucional al Poder Judicial, en especial a la Corte Suprema de dnsticiu

través de esta Sala de lo Constitucional.
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cual constituye una garantia ciudadana frente al Estado, como
limite cilerto al ejercicio desmedido del poder publico. il
articulo 4 constitucional instaura la independencia gque &l
interesa; ninguno de los poderes puede delegar sus funcioucy,
o cumplir las que son propias a otro; pero, la idea dc wvuiu
divisién no contempla solamente la independencia politica,
sino que, esas funciones encomendadas implican, como ya oo
apuntd, cierto control de un poder respecto del otro, lo que
significa que la independencia politica y funcional tlicne
ciertas limitaciones. Los Poderes Constituidos resultantes no
pueden trastocar la organizacidédn originaria del Estado, como
dispone el articulo 4 con relacién con los articulos <7

374, todos constitucionales. A la luz de las consideracioncs
anteriores, resulta concluyente que el precepto denunciacio
contraria atribuciones del Ejecutivo, el articulo 245 do la
Constitucién establece que ese Poder tiene a su cargo
Administracién General del Estado, la que cumple con !lus
siguiente atribuciones confrontadas: 20, 22, 26, 28, 29, 230,
31, 32, 34, 35, 41 y 42; la administracién de fondos publicos
para proyectos soclales de fortalecimiento democratico vy de
los derechos y libertades constitucionales se rige por I«
funcionalidad del Poder Ejecutivo, con base a la programacion

que apruebe el Congreso Nacional en el presupuesto o

ingresos y egresos.

Considerando (34): Que la sentencia del expediente SCO-

1165-2014, la Sala de lo Constitucional frente o la
argumentacién de que el Poder Ejecutivo no puede renuncial |

su deber de administrar la cosa publica, trasladdndcelo a

=
S

sE,Rarticulares. El numeral 26 del articulo 245 do La
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externa. Todos los ingresos y egresos fiscales constar.i

el presupuesto General de la Republica, dque se volo.
anualmente de acuerdo con la politica econdémica planificad,
esos elemento normativos se comprende dque el presupuiolc
general de un afio fiscal es el instrumento legal -
permitird la implementacién del Sistema de Administr.ciomn
Financiera Integrada que contribuird a que la gestidn do: I«
recursos financieros del Estado se realicen en un marco
transparencia.??

Considerando (36) : Que lo anterior es neces o

vincularlo con la regulacidén constitucional de la Haci o
Publica, en el articulo 355 se establece que Fo
Administracién de los fondos publicos corresponde al Podor
Ejecutivo; para la percepcidn, custodia y erogacidn de di ti.o
fondos habréd un servicio general de tesoreria, el Ejecul ivo
podrd delegar en el Banco Central, las funciones o
recaudacién y deposito, no estableciendo otras reglas p-ila
delegar la administracién de los fondos publicos; en

articulo 360 del mismo cuerpo normativo, se limita a qu« |

contratos que el Estado celebre deberadn ejecutarse provia
licitacidén, concurso o subasta de conformidad con la Ley. Do
lo que se observa una limitacidn a las redglas
constitucionales en la regulacién legal impugnada, puesto o
el objeto de la Ley Orgédnica del Tribunal Superior de Cuantas

es distinto al objeto del Presupuesto General do @ la

Republica, asi como gque en los presupuestos impugnados oo

2 Vid. Considerando 3 del Decreto Legislativo No. 83-2004, de fecha 28 de mayo del afio 2004, que conticne la .oy
Orgénica del Presupuesto, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 30,421 de fecha 21 de junio del ano 2004, co
donde se dice que el presupuesto: sea la base para la toma de decisiones por los dignatarios del Estado y prodursca
informacion para la sociedad civil en forma oportuna, veraz y de calidad, lo que propendera a disminuir la corrupcion. la
ineficacia e ineficiencia administrativa, permitiendo un ahorro sustancial de los fondos publicos que serd aprovechado
para incrementar la ejecucién de proyectos de contenido social como estrategia de Reduccion de la Pobrezu v otrox
esfuerzos encaminados a alcanzar el bienestar colectivo de la sociedad.
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que la Constitucidédn no hace reparos sobre ello, pero
Ley Organica del Presupuesto, regulando en su articulo
concepto, vigencia y alcance de las disposiciones gener.le:n
del Presupuesto, al dictar que dichas “disposiciciiu
constituyen normas complementarias a la Ley Orgdnica «cl
Presupuesto, que regirdn para el ejercicio fiscal a gin

refiere; las que deberdn relacionarse directament.

exclusivamente con la aprobacidén, ejecucidn, seguimieni
liguidacién del Presupuesto del que formen parte”,30 por i
que una reforma legal hecha por medio de wuna Levy
Presupuesto prima facie es constitucional, frente a ellic
entrar en cuestionamiento su validez, se debe realivz«i i
enjuiciamiento de constitucionalidad de lo aprobado po: |
Congreso Nacional, para observar si su inclusién o o
Presupuesto es constitucionél o no.

Considerando (38): Que sobre la posibilidad d i

determinacién de que el Tribunal Superior de Cuentas pucda
realizar wuna valoracidén sobre 1la responsabilidad ponal
vulneraria una serie de libertades y derochos
constitucionales, vya gque aunque el Tribunal Superior -
Cuentas sea un o6rgano constitucional, dichas atribucion:zc
pertenecen al Ambito Jjurisdiccional propios del [Podoer
Judicial; por lo que la lectura de interpretacidén conforme. a
la Constitucién, es que el Tribunal Superior de Cuentas, oo
ente rector del control de los recursos publicos, A
constatar indicios de 1la presunta comisidén de un delit.;,

posterior a todas las etapas investigativas que real iz,

informe al Ministerio Publico para que presente el caso anto

30 En este sentido al observa el Decreto N° 141-2017 del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica.
ejercicio Fiscal 2018, no se contempld por parte del Congreso Nacional una derogacion expresa del Decreto N© 171-20106.
consistente en el Presupuesto de 2017.
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donde se dispuso la reforma a la Ley Organica
Presupuesto, siendo que dicha Ley posee una dinamic.
aprobacién propia, al estar incluida en el catalouc do
excepciones del articulo 218 constitucional y criterios i
contenido dados en los articulos 362, 366 y 368, por lo i
es procedente su expulsién del ordenamiento Juridico
aplicable desde el momento en el que tome firmeza la proo i
resolucién, por todas las razones ya expuestas.
Parte Dispositiva

Por tanto: La Sala de lo Constitucional de 1la
Suprema de Justicia, impartiendo justicia en nombre ol
Estado de Honduras, por unanimidad de votos de
magistrados; en aplicacién de los articulos 1, 2, 4, 1., .,
59, 62, 63, 64, 70, 80, 96, 184, 185, 189, 205, 216, .1,
222, 228, 232, 235, 245, 303, 304, 313, 316, 320, 321, ',
355, 360, 361, 362, 363 y 368 de la Constitucidn .
Republica; articulo 1, 2, 8, 9, 25 y 29 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; articuleos 1, 11, 78,
145 de la Ley de Organizacién vy Atribuciones de las
Tribunales; articuloes 1, 2, 3, 5, 7, 8, 74, 75, 76, 77, /4,
79, 89, 94 y 119 de la Ley Sobre Justicia Constitucioial;

-

entre otras disposiciones normativas; articulos 2, 3, 5, =,
42, 45 y 53 de 1la Ley Organica del Tribunal Superior do
Cuentas, y; articulos 24 y 42 de la Ley Organica e
Presupuesto; Falla:

Primero: Declarar la Inconstitucionalidad por razom co
forma del articulo 238 contenido en el Decreto Legislativo °

141-2017, emitido por el Congreso Nacional en fecha dieciccho

de enero de dos mil dieciocho, publicado en el Diario. Ofici.l

~




SCO-0099-2018 y SCO-0555.201% i3]

y derogatorios de la norma seflalada en el primer resolulil . o
de esta sentencia, y;

Cuarto: Esta sentencia tiene efectos ex nunc, a 1.nii:
del momento que la misma obtenga firmeza de acuerd: il
articulo 304 de la Constitucidén y los articulos 6 y 120 de 1o
Ley Sobre Justicia Constitucional.

Y Manda: 1) Notifiquese a 1la fiscal recurrent.

presente sentencia definitiva; 2) Que se remita al Corngooo
Nacional atenta comunicacién, con la certificacidn .
sentencia una vez que la misma este firme, para o
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 303, 304

de la Constitucidén de la Republica y articulos 74 y 94 .i.
Ley Sobre Justicia Constitucional, proceda a hac:
publicacién de esta sentencia, en el Diario Ofici..:
Gaceta; 3) Procédase a certificar y remitir conjuntameni - .
las actuaciones del proceso judicial traido por la cu..

de 1inconstitucionalidad de oficio, para que el Grganw
jurisdiccional que impulsdé la cuestidén resuelva GO
corresponda; 4) Que se publique esta sentencia en el ot

electrdénico del Poder Judicial, como una forma de coadyii v

la promocién y conocimiento publico de la declaracidn

inconstitucionalidad de 1la norma legal impugnada 1
presente caso, y; 5) Una vez firme la presente sentenci.,
proceda a su certificacién y archivo de 1las diligenzian.

Notifiguegg, o
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